Alle Jahre wieder - die Qual mit der Wahl

In Zeiten unangefochtener birgerlicher Herrschaft
bittet die Bourgeoisie gern "ihre" "Birger” zur Urne.
Dieses biirgerlich-demokratische Ritual fithrt(e) inder
Linken immer wieder zu Konfusionen: Kénnen sich
Revolutiondrinnen an Wahlen zum birgerlichen Par-
lament beteiligen oder bedeutet allein schon die Betei-
ligung Klassenverrat; und was tun, wenn es keine
revolutionidre Kandidatur gibt? Revolutionirinnen
konnen diese Fragen nicht einfach mit Ja oder Nein be-
antworten. Ausgehend von den existierenden objekti-
ven Bedingungen missen vielmehr Taktiken ent-
wickelt werden, die den aktuellen BewuStseinsstand
der Arbeiterklasse beriicksichtigen und das proletari-
sche Klassenbewufitsein weiter entwickeln, um so die
biirgerliche Herrschaft bekimpfen zu koénnen. Fur
eine Taktik gegeniiber dem birgerlichen Parlamenta-
rismus bedarf es jedoch vorher eines klaren Verstind-
nisses seiner Funktion.

Kandidatur zum bargerlichen
Parlament = Klassenverrat?

Die Herrschenden benutzen die Wahlen zur demokra-
tischen Legitimation ihrer Klassenherrschaft. Mit dem
allgemeinen Wahlrecht soll der Bevolkerung vorge-
gaukelt werden, iiber ihre Interessen und die "Geschik-
ke des Staates” per Kreuzchen entscheiden zu kénnen.
Doch nicht nur der "Marsch durch die Institutionen”,
auch letztlich systemkonforme, aber der Mehrheit der
Bourgeoisie unliebsame Regierungen wie die Volks-
front in Chile 1973 haben gezeigt, da8 mit dem burger-
lichen Staat keine gesellschaftliche Umwilzung im
Interesse der Werktatigen zu erreichen ist.

Trotz dieser grundsitzlichen Ablehnung konnen
Kommunistlnnen die birgerlichen Parlamente aber
nicht einfach rechts liegen lassen. Wahlkampfzeiten
sind in der Regel Zeiten, in denen die Bevolkerung be-
sonders politisiert ist. Herrschen unter den Lohnab-
hingigen parlamentarische Illusionen vor, so massen
gerade auch solche Perioden fiir den Kampf gegendie
biirgerliche Klassenherrschaft genutzt werden. Wenn
es die organisatorische Stirke zulagt, sollte eine revo-
lutiondre Organisation ihre eigenen Kandidatlnnen
aufstellen. Die Aufgabe der parlamentarischen Arbeit
dieser KandidatInnen besteht darin, die Illusionen in
den Parlamentarismus zu zerstoren. Die Parlaments-
tribiine soll fiir kommunistische Propaganda und Agi-
tation genutzt werden und "in der Hohle des Lowen"
die birgerliche Funktion dieser Institution aufgezeigt
werden:

Der Kommunismus "verneint die Mdoglichkeit, die
Parlamente dauernd zu erobern; er setzt sich die Zer-
stdrung des Parlamentarismus zum Ziel. Daher kann
nur von der Ausnutzung der birgerlichen Staatsein-
richtungen zum Zwecke ihrer Zerstérung die Rede
sein.Indiesemund nurindiesem Sinne kanndie Frage
gestelit werden. ... Die kommunistische Partei geht in
diese Institution nicht hinein, um dort organische
Arbeit zu leisten, sondern um vom Parlament aus den
Massen zu helfen, die Staatsmaschine und das Parla-

ment selbst durch die Aktion zu sprengen ..."
(Leitsdtze der Kommunistischen Internationale).

"Wahiboykott": ultralinkes Sektierer-
tum oder revolutionare Taktik?

Einige anarchistische/autonome Gruppen setzen im
Kampf gegen den birgerlichen Staatauf den "strategi-
schen Wahlboykott" und lehnen jegliche Beteiligung
an biirgerlichen Parlamenten kategorisch ab. Was als
"Politikverdrossenheit” durch die biirgerlichen Me-
diengeistert - Zunahme der Nicht-Wahler, Wahlbetei-
ligungen von ca. 50% - gibt den Verfechtern des
Wahlboykotts auf den ersten Blick Recht: der biirger-
liche Parlamentarismus scheint erledigt. Doch bei nd-
herem Hinsehen geht diese Rechnung nicht auf.
Welthistorisch gesehen ist der burgerliche Parlamen-
tarismus - genauso wie der Kapitalismus - mit Sicher-
heit ilberholt, doch politisch ist er noch lange nicht "auf
dem Misthaufen der Geschichte gelandet”. Wir leben
nach wie vor in einer kapitalistischen Klassengesell-
schaft. Die Mehrheit derer, die momentan darauf ver-
zichtet, ihr Kreuzchen auf dem Wahlzettel zu machen,
hat nicht etwa die Illusionen in das Parlament verlo-
ren. Siesehen lediglich aktuell keine Alternativeinden
kandidierenden Parteien.

Die Anhidnger des strategischen Wahlboykotts
iibergehen ganz einfach die Tatsache, da8 die Sozial-
demokratie - im Osten in Gestalt der PDS - nach wie
vor (u.a. vermittelt iiber die Gewerkschaftsbiirokratie)
einen entscheidenden EinfluB in der Arbeiterklasse
hat. Mangels einer revolutioniren Alternative be-
trachten viele ArbeiterInnen diese Reformisten nach
wie vor als ihre Interessenvertreter. Die "konsequen-
te" Anti-Haltung gegeniiber dem burgerlichen Parla-
mentarismus macht es Anarchistinnen/Autonomen
nur méglich, mit einem abstrakten, letztlich sterilen
Propagandismus gegen das birgerliche Parlament
und seine besten Vertreter, die Reformisten von SPD
und PDS, zu wettern. Das ist zwar loblich, aber inef-
fektiv. Nur der "revolutionire Parlamentarismus”
(Komintern) schafft eine Grundlage, auchinder Wahl-
und Parlamentsfrage Taktiken zu entwickeln, um die
sozialdemokratische Barriere konkret-praktisch zu
zerstoren.

Kommunistinnen sind natirlich keine parlamenta-
rischen Kretins, die Beteiligung am biirgerlichen Par-
lament ist keine Strategie, sondern eine Taktik. In
revolutioniren Zeiten, in denen die Arbeiterklasse
bereits begonnen hat, umdie Machtdirekt zu kimpfen
und eigene Machtinstrumente (Arbeiterrite) errichtet,
kann eine Beteiligung an Wahlen zur Senkung des
KlassenbewuStseins statt zu dessen Hebung fiithren.
Ein revolutionirer Wahlboykott, der versucht, durch
Aktionen die Wahlen zu verhindern, wire hier mog-
lich.

Kritische Wahlunterstitzung:
Nachtrabpolitik oder Taktik?

Angesichts des aktuellen BewuSBtseinsstandes wire
eine revolutionire Kandidatur zwar wiinschenswert,
ist aber aufgrund der organisatorischen Schwiche
nicht moglich. Die Kandidatur biirgerlicher Arbeiter-
parteien wie die der SPD oder PDS bietet jedoch
grundsitzlich die Moglichkeit, auch bei Wahlen das



Prinzip "Klasse gegen Klasse" zum Ausdruck zu brin-
gen. Eine Wahlunterstiitzung biuirgerlicher bzw. klein-
burgerlicher Parteien sollte sich fiir klassenbewuSte
Lohnabhiingige verbieten. Zur Wahl einer Arbeiter-
partei ist die eigenstindige, klassenunabhingige Kan-
didatur zentrale Voraussetzung. Allein der jetzige
Wunsch der SPD, mit der FDP (wie inden 70er Jahren)
zusammen zu gehen (bzw. eine Koalition mit den
kleinbiirgerlichen Griinen nicht auszuschlieSen) oder
auch die riickgratlose Unterstiitzung einer SPD/Grii-
nen-Regierung seitens der PDS verbietet schon die
Wahl der beiden Arbeitermassenparteien - einmal
ganz abgesehen von deren Programm und Politik.

Ist die klassenunabhingige Kandidatur eine not-
wendige Bedingung einer moglichen Wahl, so ist sie
jedoch, fiir sich alleine genommen, auf keinen Fall
"hinreichend". Es wire offensichtlich Unfug, die SPD
mit ihrer derzeitigen aggressiven Kahlschlag-Politik,
gegen die die Arbeiterklasse kimpfen mu8, zu wih-
len, nur weil sie diese Schweinereien im eigenen Na-
men durchziehen wiirde. Andererseits ware es un-
sinnig, als "Bedingung” einer kritischen Wahlunter-
stitzung von der Sozialdemokratie zu erwarten, fiir
die Durchsetzung eines revolutiondren Programms zu
kidmpfen. SchlieSlich geht es hier um die Wahlunter-
stiitzung von Sozialdemokraten bzw. ex-Stalinisten,
ausgewiesenen Arbeiterverritern also, und nicht um
die von Revolutionirinnen. Eine Wahlunterstiitzung
ist unserer Einschitzung demnach immer nur dann
zulissig, wenn - neben einer Kandidatur im eigenen
Namen - das Wahlkampf-Programm und die Wahl-
propaganda der zu unterstiitzenden (reformistischen)
Arbeitermassenpartei - negativ gesprochen - in keiner
zentralen Frage direkt und offensiv die Interessen der
Lohnabhingigen verletzt. Oder andersherum: Die zu
unterstiitzende Arbeiterpartei mu8 in ihren Erklarun-
gen zumindest den Anschein wecken, das sie gewillt
ist, fur die Verteidigung minimaler Interessen der
Lohnabhingigen anzutreten. Nur linkssozialdemo-
kratische Opportunisten vom Schlage der SAG oder
SAV/JRE konnen heute zur Wahl der SPD bzw. SPD/
PDS aufrufen, obwohl letztere keine Illusionen wek-
ken, sondern nichts anderes als ein "Blut-Schweif-
und-Trianen-Programm” versprechen.

Natiirlich glauben wir Kommunistinnen im Falle
einer Wahlunterstiitzung nicht den Wahlversprechen
der Reformisten. Es ist vielmehr unsere Pflicht, gegen
jegliches Vertrauen seitens der Arbeiterklasse in SPD
oder PDS aufzutreten. Diese Parteien habendurchihre
Praxis bewiesen, als Agenten der Bourgeoisie in den
Reihen der Arbeiterklasse zu handeln, um diese an
den Kapitalismus zu binden. Andererseits 148t es sich
nicht leugnen: Obwohl das Proletariat immer wieder
von diesen Arbeiterfithrern ausverkauft und verraten
wurde, hat es politisch doch nicht mit diesen Organi-
sationen gebrochen. Um diesen notwendigen Bruch
vorwirts zu treiben wenden Trotzkistinnen - unter
oben entwickelten Voraussetzungen - das Mittel der
kritischen Wahlunterstitzung an. Unter Ausnutzung
des objektiven Widerspruchs zwischen biirgerlicher
Fithrung einerseits und ihrer Unterstiitzung durch die
Lohnabhingigen andererseits wenden wir uns an die
Arbeiterbasis und erkliren: "Thr, Arbeiterinnen und
Arbeiter, wollt fur Eure Interessen kimpfen und
glaubt, daB Eure sozialdemokratischen Fiithrer einen
solchen Kampf anleiten konnen und wollen. Auch wir
wollen fiir die Interessen der Arbeiterklasse kimpfen

- allerdings trauen wir Euren Fithrern nicht Gber den
Weg. LaSt uns gemeinsam kimpfen und wir werden
solange und soweit Eure Fiithrung unterstiitzen - kri-
tisch, und beischonungsloser Offenheit -, solange und
insoweit diese fiir die Durchsetzung unserer gemein-
samen Interessen kimpft". Kritische Wahlunterstiit-
zung heifitalso, die reformistische Fithrung zu stiitzen
so "wie der Strick den Gehédngten stiitzt", wie Leninim
Linken Radikalismus einmal formulierte.

1994: Keine kritische
Wahlunterstiatzung moglich

Weder eine Wahl der SPD noch der PDS ist in diesem
Jahr méglich. Wer die SPD wihlt, schlidgt sich selbst
ins Gesicht. Wer gegen die biirgerliche Offensive
kimpfen will, mu auch die SPD bekdmpfen - und fiir
einen solchen Kampf ist eine kritische Wahlunterstit-
zung einer Partei, die die Offensive an entscheidender
Stelle mittragt, mehrals hinderlich. Die PDS vertritt in
ihrem Programm ebenfalls eine modifizierte Austeri-
tatspolitik. Thre Offerte, eine SPD/Griinen-Koalition
zu unterstiitzen, zeigt schon jetzt, wie diese Partei auf
dem Boden kriecht bzw. kriechen wird.
Reformistische Massenparteien umfassen unter-
schiedliche politische Spektren, die sich in rechten
bzw. linken Fligeln organisieren kénnen. Unsere im
Juni erwdhnte Moglichkeit, Einzelkandidatinnen auf
den"Offenen Listen" der PDS kritisch zu unterstiitzen,
sofern diese zumindest vorgeben, elementare Arbei-
terinteressen im Gegensatz zur PDS zu vertreten (s.
dazu BOLSCHEWIK-Extra, 19.06.94), konnte nicht
konkretisiert werden. Im Gegenteil, unseres Wissens
versammeln die Offenen Listen eher noch rechtere
KandidatInnen als die auf den offiziellen PDS-Listen.

Stimmt unguitig!

Im Unterschied zum Wahlboykott, einer Taktik, die -
wie erldutert - an eine andere Phase des Klassenkamp-
fes gebunden ist, rufen wir dazu auf, sich an den
Wahlen zu beteiligen und ungiltig zu stimmen. Sinn-
voll ist diese Haltung vor allem dann, wenn der Wahl-
kampf dazu genutzt wird, durch eine aktive Kon-
frontation der reformistischen und zentristischen Or-
ganisationen wihrend des Wahlkampfes der Grin-
dung der revolutiondren Partei niher zu kommen.
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